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Processo n® 998 /13

Aco rRD Ao neld/is
Acordam os Juizes Conselheiros do Tribunal de Contas:

1- RELATORIO

¢ ABUS {Bissau Link Inspection Services), com sinais nos autos, vem interpor o recurso ordinario do
despacho proferido pelo Venerando Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas que, fixou os
emolumentos devido pela empresa, no dmbito da fiscalizagdo prévia do contrato de prestacdo de
servico, outorgado entre a BLIS e 0 Ministério da Economia e Finangas, em Novembro de 2015.

A Recorrente alega e formula as seguintes conclusdes:

No presente recurso, estd por um lado os critérios de determinagiio dos emolumentos €, por outro, a
questdo da tempestividade da revisdio do valor fixado.

Relativamente a questdio dos criterios de determinagao dos emolumentos, entende a recorrente que:

1. A Fixacio do montante devido a titulo de emolumentos em 36.797.932,46 XOF( Trinta e seis
milhdes, setecentos noventa e sete mil, novecentos trinta e dois Francos e quarenta e seis
céntimos), por parte do Juiz A QUO foi baseada no valor estimado de investimento a realizar
pela recorrente durante um periodo de 10{dez) anos na execu¢do do contrato de prestacdo de
servicos celebrado com o Ministério das Financas — vide os pardgrafos 12 e 22 do Despacho
supra referenciado, fls. 105 dos autos.

2. Sobre o valor referido no ponto anterior, 0 Venerando Juiz a quo aplicou taxa de 0,5%.

3. A taxa de 0,5% aplicada pelo Venerando Conselheire a quo lhes parece correcta, atendendo ao
disposto no artigo 1002, n21, al. b} da Lei Orgdnica do Tribunal de Contas (Decreto-Lel n2 07/92,
de 27 de Novembro).

4. Porém, o critério baseado no montante estimado de investimento a realizar pela ora Recorrente
utilizado pelo venerando Conselheiro 2 quo para a determina¢do dos emolumentos evidos é
que nSo obedece aos padrbes estabelecidos na Lei Orgdnica do Tribunal de COntai/
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5. A taxa de 0,5% devia incidir sobre a remuneragdo a que tem direito a ora recorrente, E, sendo
esta remuneracdo periddica, a taxa é aplicada a parcela desse rendimento correspondente a
remuneracdo anual (artigo 1002, n23 da Lei Orgénica do Tribunal de Contas).

6. Aremuneracdo da Recorrente é periddica, tal como se passa a demonstrar.

7. Segundo o artigo 100? do Contrato de prestacdo de servigo celebrado entre a Recorrente e 0
Ministério das Financas, cujo visto despoletou este Recurso, os honordrios sdo pagos nas
seguinte condicoes:

a) O Governo pagara a Sociedade BLIS em FCFA 3 quantia liquida equivalente a 1% do valor CIF de
todas as importacoes sujeitas aos servigos previstos no artigo 4° do presente contrato, inclusive
as importagdes de alto risco.

b) Sem prejulzo do disposto do numero anterior, o Governo pagara a BLIS em CFA a quantia
equivalente a 0,7% do valor CIF pelos servigos prestados nas importagdes de arroz, agucar e
farinha.

¢) O Governo compromete-se a pagar todos os henordrios previstos no ndmero anterior, nos
termos definidos no art.? 112 do presente contrato, num prazo de trinta (30) dias, contados a
partir da submiss#o das facturas ao Ministério das finangas.

8. Pelo trecho do contrato acima transposto, fica pois claro que este contrato, embora tenha uma
duracdo de dez anos, a remuneragdo dos servicos a ele inerentes é feita através de prestacdes
periddicas.

9. Assim sendo, salvo melhor entendimento, o n2 3 do artigo 1002 da Lei Orgdnica do Tribunal de
Contas aponta no sentido de, em primeiro lugar, se apurar um valor correspondente 3o
somatdrio de todas as facturagdes ocorridas durante um ano e, em seguida, aplicar a esse valor
a taxa de 0,5%, conforme a al. b) do n21 do artigo 1009,

10. Este seria, do nosso ponto de vista, o valor de emelumentos a pagar em cada ano, durante o
periodo de execucdo do contrato{10 anos).

11. Importa Ainda referir que o valor do contrato a que manda atender o artigo 1002, n2 1, al. B)
da lei Orgénica do Tribunal de Contas, no caso concreto deste contrato, é o valor da facturagdo
feita pela Bissau Link enquanto entidade prestadora de servico e ndo dos investimentos que se
propbe realizar para estar em condigbes de prestar o servico a que se obrigou perante o
Ministério das Finangas.

12. Nesta senda, desde logo ressalta o facto de a execugdo deste contrato ter inicio em Qutubro de
2014, sendo que até Dezembro de 2014, a Bissau Link prestou os servigos gratuitamente, tendo
como Unica contrapartida o pagamento das suas despesas de funcionamento pelo Ministério
das Financas vide os artigos 102 e 252 do contrato, na redacgdo que lhes foi dada pela adenda
rubricada pelas partes no dia 26 de Setembro de 2014,

13. Na realidade, o pagamento dos honorarios acordados (1% do valor CIF de todas as importagdes,
com a excep¢do das Importagdes de arroz, agucar e farinha, em que o valor é de 0,7% do valor
CIF) deve comegar em Janeiro de 2015.

14, Deste modo, para se saber o valor dos emolumentos a pagar para o ano 2015, seria necessario
saber o valor total das facturagGes a ocorrer até ao final do ano.

15. Porém, esta solugdo poria o Tribunal numa situacdo de espera, alids indesejada pela Bissau
Link,

16. Por outro lado, o artigo 95%, n®3 da Lei Orgdnica do Tribunal de Contas prescreve que o
pagamento dos emolumentos deve coincidir com o primeiro pagamento auferido pela entidade
que contrata com o Estadc%?:’«'- -
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17. Aquilatando todas as solucBes normativas pertinentes, entende a Requerente que, para o | c i
cdleulo dos emolumentos referentes ao ano 2015, deve-se aplicar a taxa de 9,5% & média das
facturagdes ja ocorridas nos meses de Janeiro e Fevereiro de 2015.

18. No més de Janeiro de 2015, a facturagdo atingiu o valor de 16.421,56 USD (Dezasseis mil,
quatrocentos vinte € um ddélares e cinquenta e seis ¢céntimos) e no més de Fevereiro de 2015 o
valor e 33.014,88 USD ( Trinta e trés mil, e catorze délares e oitenta e pito céntimos).

19. O somatério dos valore acima referidos corresponde a 24.714,22 USD (vinte e quatro mil,
setecentos dezoito délares amaricamos e vinte e dois céntimos) correspondentes a
15.078.114,0{ quinze milh&es, setenta e oito mil, cento e catorze) Francos CFA.

20. Aplicando a este montante a taxa de 0,5%, o valor a pagar seria 904.686,00 (Novecentos e
quatro mil seiscentos e oitenta e seis) Francos CFA,

21. Atendendo ao facto de a Bissau Link, até ao presente momento, ter j& pago o mentante de
10.000.000,00 (Dez mithGes) de francos cfa, a sua divida, relativamente ao ano 2015, encontra-
se totalmente paga.

22. Relativamente aos anos seguintes, deverd o Tribunal de Contas optar pelo critério do valor
apurado no ano transacto para determinar o valor de emolumentos 3 pagar quando a Bissau
Link receber o primeiro pagamento desse ano, conforme o preceituado no artigo 952, n® 3 da
Lei Organica do Tribunal de Contas

Da tempestividade da Revisdo do valor

23. Dispde o artigo 96% da lei Orgdnica do Tribunal de Contas: * Sempre que, nos casos de
pagamento antecipado, tenham sido pagos emolumentos indevidos ou em excesso, a decisdo
ordenard a respectiva restituicio”.

24. O advérbio"Sempre” que abre a redacgdio do preceito transcrito no ponto anterior afasta
qualquer condicionalismo de ordem temporal na regularizagio dos montantes devidos ao
Tribunal de Contas a titulo de emolumentos.

25. Ou seja, sempre que se constate qualquer situacio anémala na determinacdo do montante a
pagar, o legislador abre portas para correcgdo do desvio verificado,

26. Se 0s montantes pagos indevidamente podem ser restituidos a qualquer momento, por maioria
de razdo um cdlculo mal feito pelo Tribunal deve poder ser corrigido a qualguer momento antes
do pagamento. E € isso mesmo que se pede no caso dos presentes autos.

27. Pertanto, o Douto Despacho do Venerando Conselheiro a quo, quando diz que a decisdo
transitou em julgado, confunde uma decisdo de fundo que, neste caso, é de conceder ou
recusar o viste requerido, com o cdlculo dos montantes devidos a titulo de emolumentos, cuja
natureza jurfdica consiste numa liquidagdo.

28. Se o Recorrente quisesse pdr em causa uma decisio de conceder ou recusar o visto tomada
pelo Tribunal, terla cabimento opor 3 sua pretensdo. A excepcdo do caso julgado.

29. Mas a pretensdo da Recorrente ¢ diferente. Aqui, trata-se de um problema de célculo ou
liquidagdo de um montante a pagar a titulo de emolumentos.

30. Um ato de liquidagdio pode ser revisto sempre que se constate erro nos calculos.

31. Alids, esta solugdo decorre das regras gerais (artigo 2492 do Cédigo Civil), fonte imediata de
Inspiragdo do artigo 969 da Lei Orgdnica do Tribunal de Contas.

32. Arecorrente termina as suas alegacoes formulando as seguintes solicitagoes:
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a) A revogagdo do Despacho exarado 3 fls. 105 e 106 dos autos, datado de 21/05/2015,
nomeadamente o montante dela constante como sendo 0s emolumentos devidos pelo
recorrente;

b) O reconhecimento dos honorarios auferidos e a auferir pelo recorrente nos termos do contrato
visado como base de calculos dos emolumentos ao Tribunal de Contas;

c) O estabelecimento de pagamentos anuais, em funcio do valor dos honorérios de cada ano.

0 Magistrado, representante do Ministério Piiblico junto do Tribunal de Contas, teve vista no
processo e nele concluiu:

- Uma vez requerido visto ao contrato em apre¢o e sendo concedido depois de serem satisfeitas todas
as exigéncias legais impostas pela LOTC e legislagdes competentes €, considerando que a BLIS ndo s6
aceitou e pagou as 2 (duas) primeiras prestaces que Ihe fol autorizadas pelo Tribunal ao abrigo do
requerimento submetido a Juiz solicitando o pagamento faseado, como ndo tem reagido
tempestivamente sobre a decisdo do Juiz, proferida em 05/12/2013, que fixou © valor de
emolumentos em 0,5%, para agora confrontar injustificadamente com um recurso que carece de
qualquer sustento que se pode aceitar,

Esclarecendo para terminar, nos termos do art? 472 da Lel Orgénica do Tribunal de Contas que,
autoriza a aplicacdo subsididria da disposigdo processual civil, deve-se dizer que o comportamento da
BLIS a0 pagar as duas presta¢des, requeridas ao Tribunal, ndo s6 estava a revelar a sua submissdo a
uma decisio soberana de instdncia judicial suprema das contas, como também o facto de, desde 2013,
nio ter recorrido da mesma, s6 lembrando o fazer agora em 2015.

£ para o Ministério Publico improcedente o recurso interposto, nos termos do art? 6812/2 C.P.C, e,
extemporaneo nos termos do art? 6852/1 C.P.C. conjugados com os artigos 479, 802 e 83° ambos da
Lei Orgénica do Tribunal de contas (LOTC).

A BUS deve ser notificada no entendimento do Ministério Publico para satisfazer a decisdao do
Venerando Conselheiro vertida as fls. 105 a 106 dos presentes autos.

Efetivamente, a ser permitido recorrer da decisdo do juiz A QUO, esti-se a querer contornar a
irrecorribilidade do despacho por violagdo das normas legais, 0 que subverteria a solugdo legal.

Neste contexto, conclui-se pela irrecorribilidade da decisdo supra referida.

Il - DOS FACTOS

Com relevancia para a decisdo do presente recurso, resultam provadas as seguintes ocorréncias
factuais e processuais

Em 01 de Novembro de 2013, foi remetido a este Tribunal para efeito de aposigao de visto, o contrato
de prestaglio de servigo celebrado entre a recorrente ¢ 0 Ministério da Economia ¢ Finangas.

Em 05 de Dezembro de 2013, o Juiz A QUO autorizou © Visto € tendo o referido despacho, fixado os
emolumentos em 0,5% correspondente a 36. 797.932,46 XOF e yt/veriam ser pagos no prazo de 5

(cinco) dias a contar da data de notificagdo nos termos processuais. /- 2
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O despacho foi de imediato notificado a recorrente no mesmo dia, ou seja, em 05 de Dezembro de
2013,

Em 09 de Dezembro de 2013, a recorrente, requereu através de uma nota sem nimero, que scja
reduzido o valor dos emolumentos tendo em conta que se trata de uma empresa nova e em fase de
instalagdo, bem assim autorizé-la o pagamento em prestagdes do referido montante, Pedido aceite pelo
Juiz.

Para honrar o seu compromisso, em 23 de Dezembro de 2013 a recorrente emitiu um cheque no valor
de 5.000.000 XOF ( Cinco milhdes de Fcfa) para o pagamento da primeira prestagdo,

Em 06 de Fevereiro de 2015 depois de muitas adverténcias do Juiz A QUO, a recorrente voltou pagar
através de cheque n® 2002565 - BAO a segunda prestagiio no valor de 5.000.000 XOF (Cinco Milhdes
de Fcfa)

Em 02 de Margo de 2015, o Juiz A QUO voltou advertir-lhe para no prazo de S (cinco) dias proceder o
pagamento da terceira prestagdo sob pena faltando, de se proceder a cobranga coerciva.

Inconformada com as notificagdes que tem vindo a receber do Tribunal, a recorrente decidiu em 08 de
Junho de 2015, Interpor o recurso ordindrio para o Plendrio do Tribunal, com os fundamentos acima
exXpostos.

111 - FUNDAMENTACAO

O contrato, objecto de presente recurso, subsume-se nas competéncias do Tribunal de Contas, no
dmbito da fiscalizaglio preventiva, nos termos dos artigos 12° e 22" ambos conjugados da Lei Orgéinica
do Tribunal de Contas,.

Em matéria de recurso, o art® 83" n® | da legislagdo acima referida estabelece que, o prazo para a
Interposicdio dos recursos das decisdes finais ¢ de 30 dias, com as dilagdes previstas na lei do processo
civil,

Estipula ainda o n° 2 do mesmo artigo que, os recursos de outras decisdes s3o interpostos no prazo de 5
{(cinco) dias.

A decisdio do Juiz A QUO que autorizou o visto ¢ que fixou os emolumentos a pagar pela recorrente, foi
proferida em 22 de Novembro de 2013,

No mesmo dia, ou seja, em 22 de Novembro de 2013 foi notificada a recorrente do conteddo do
despacho.

Recorrendo subsididriamente ao cddigo de processo civil, nos termos do art® 47° da Lei n® 7/92, dispde
0 art® 6817 n° 2 do CPC que, ndio pode recorrer quem tiver aceitado a decisdio depois de proferida,

O n® 3 do mesmo perceito vem ainda dizer que, a accitagdo pode ser expressa ou técita. Sendo técita
aquela que deriva da pratica de qualquer facto inequivocamente incompativel com a vontade de
recorrer.

Ora, os actos subsequentes praticados pela recorrente apds a notificagdo do despacho do Juiz que
ordena o pagamento dos emolumentos, ou seja, a realizagdo das prestagdes (primeira ¢ segunda),

demonstram claramente a aceitagio da decisdo do Tribunal e subsume-se exactamente no espirito deste
artigo. £~
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“&° A recorrente deixou passar 2 anos e 6 meses ou seja 30 meses para interpor o recurso ordindrio,
contrariando as disposigdes legais sobre a matéria.

A referéncia feita ao art® 96" da Lei drgdnica do Tribunal no ponto 23 das alegagdes, encontra-se
deslocada uma vez que, o recurso interposto trata-se de recurso ordindrio, enquato que o artigo
referido s¢ sedea no recurso de revisiio que ndo ¢ o caso.

A questdo da tempestividade de interposiclo de recurso € de ordem piblica, cujo conhecimento precede
nesta sede a de qualquer outra matéria.

E manifesta, pois, improcedéncia do recurso deduzido pela recorrente.,

IV-DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acordam em plendrio:

- Desatender o recurso formulado pela recorrente, confirmando assim, a decisfio do Juiz A QUO.

- Nfio sfio devidos os emolumentos

Registe ¢ notifique.

Bissau, 14 de Dezembro de 2015
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Firmino José Méﬁde.; Mar"‘ein - Membro



